SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 319/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGEz
B  2ostopencého  advokatskou kancelariou AK PITONAKOVA, s. 1. o,
Slovenska 5B, Prefov, ICO 53 584 139, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie
¢. k.4 Nt 7/2019-111 z 9. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 9. méja 2023 domahal vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na ochranu sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Gstavy, zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného a sukromného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ ovanim osobnych udajov
podrla ¢l. 19 ods. 3 tstavy a zdkladného prava na slobodu pohybu a pobytu podl'a ¢l. 23 ods. 1 a 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) aprava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,protokol 4°) uznesenim Okresného sudu
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 Nt 7/2019-111 z9. februara 2023 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*).

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze bol rozsudkom okresného sudu
¢. k. 6 T70/2017-242 z 15. februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach (d’alej
len ,,krajsky sud®) ¢. k. 6 To 46/2019 z 12. septembra 2019 uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u€innom v ¢ase
skutku, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov.



Okresny sud Presov svojim uznesenim ¢. k. 6 PP 37/2021-28 z 29. novembra 2021 stazovatel'a
podmienecne prepustil z vykonu trestu odiatia slobody a ulozil mu sktiSobnu dobu v trvani 3 rokov
a v ramci proba¢ného dohl'adu nariadil kontrolu st'azovatel'a technickymi prostriedkami a ulozil mu
zékaz vycestovat’ z uzemia Slovenskej republiky.

3. Stazovatel podal na okresnom sude 9. decembra 2019 navrh na obnovu konania,
o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Nt 7/2019 zo 7. februara 2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 34/2020 zo 6. aprila 2020 tak, Ze navrh zamietol. Ustavny
sad nalezom ¢&. k. I. US 34/2021 z 23. marca 2021 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy auznesenie krajského sudu €. k. 4 Tos 34/2020
70 6. aprila 2020 zrusil avec mu vratil na nové konanie. Krajsky sud d’al§im uznesenim
¢. k. 4 Tos 38/2021 z29. septembra 2021 opédtovne rozhodol tak, ze staznost stazovatela
proti uzneseniu okresného stdu ¢&. k. 4 Nt 7/2019 zo 7. februara 2020 zamietol. Dalej opdtovne
Gistavny sid nalezom ¢&. k. TII. US 189/2022 z 29. juna 2022 vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 fustavy auznesenie krajského sudu
¢. k. 4 Tos 38/2021 z29. septembra 2021 zru$il a vec mu vratil na nové konanie. Krajsky sud
d’al$im uznesenim ¢. k. 4 Tos 73/2022 z24. augusta 2022 zruSil uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 4 Nt 7/2019 zo 7. februara 2020 a ulozil mu vo veci opitovne konat’ a rozhodnut’. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 4 Nt 7/2019-111 z 9. februara 2023 povolil obnovu konania v stazovatel'ovej
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6 T 70/2017 a rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 T 70/2017-242
z 15. februara 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 6 To 46/2019 z 12. septembra 2019
zrusil.

4. Okresny sud v napadnutom uzneseni vSak opomenul zrusit’ aj uznesenie Okresného sidu Presov
¢. k. 6 PP 37/2021-28 z 29. novembra 2021 o podmiene¢nom prepusteni stazovatel'a z vykonu
trestu odnatia slobody, v dosledku ¢oho sa stazovatel musel podrobit’ 7. marca 2023 proba¢nému
dohl'adu u probacnej tUradnicky okresného sudu, ktord otom aj spisala Uradny ziznam,
v ktorom st’azovatel'a poucila o tom, ze proba¢ny dohlad nad staZovatelom mal byt ukonceny
10. februara 2023, a nie 7. marca 2023. V nadvéznosti na toto zistenie okresny sud aj vydal opravné
uznesenie €. k. 4 Nt 7/2019-119 zo 6. marca 2023, ktorym opravil vyrok svojho uznesenia
¢. k. 4Nt 7/2019-111 z 9. februara 2023 tak, ze don zahrnul aj text ,,a zdroven zrusuje uznesenie
Okresného sudu Presov sp. zn. 6PP/37/2021-28 zo diia 29.11.2021. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ sa v podanej Ustavnej staznosti primarne domaha vyslovenia poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru av sekundarnej rovine aj porusSenia zakladného prava na ochranu stkromia
podlacl. 16 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do rodinného a sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim osobnych udajov podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy, zédkladného
prava na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 23 ods. 1 a 2 ustavy, prava na reSpektovanie
sutkromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru v spojeni s¢l. 2 ods. 1 a 2
protokolu 4, kuktorych poruSeniu malo ddjst napadnutym uznesenim  okresného



sudu, ktory opomenul pri povoleni obnovy konania azruSeni rozsudku okresného sudu
¢. k. 6 T70/2017-242 z 15. februara 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 To 46/2019
z 12. septembra 2019 zrusit' aj uznesenie Okresného sudu PreSov ¢. k. 6 PP 37/2021-28
z 29. novembra 2021 o podmiene¢nom prepusteni stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody.
V dosledku tohto postupu bol stazovatel nuteny podrobit’ sa probacnému dohladu a urcenym
obmedzeniam spocivajucim aj v zdkaze opustit’ izemie Slovenskej republiky a monitorovani jeho
pohybu technickym zariadenim v Case od 9. februara 2023 do 7. marca 2023, ked’ okresny sud
opravnym uznesenim €. k. 4 Nt 7/2019-119 zo 6. marca 2023 opravil vyrok napadnutého uznesenia
tak, Zze don zahrnul ajtext ,a zdroven zrusuje uznesenie Okresného sudu Presov
sp. zn. 6PP/37/2021-28 zo dna 29.11.2021. *, pricom v odévodneni konstatoval svoje opomenutie.

6. Stazovatel’ tvrdi, Ze v dosledku zruSenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 6 T 70/2017-242
z 15. februara 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 6 To 46/2019 z 12. septembra 2019
doslo k strate pravneho titulu, na ktorého podklade bolo vydané uznesenie Okresné¢ho stidu PreSov
¢. k. 6 PP 37/2021-28 z29. novembra 2021, av ¢ase od 9. februara 2023 do 7. marca 2023
dochadzalo k obmedzovaniu jeho zakladnych prav a slobdd v podobe monitorovania pohybu jeho
osoby technickymi prostriedkami, zdkazu opustit tzemie Slovenskej republiky a povinnosti
podrobit’ sa probacnému dohl'adu bez pravneho titulu, ked’ze ,, neexistoval odsudzujuci rozsudok,
ktorym by bol stazovatelovi pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody, ako zakonny podklad
pre existenciu uznesenia o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
a z neho plyniice obmedzenia a povinnosti (uznesenie Okresného sudu Presov ¢.k. 6PP/37/2021-28
zo dna 29.11.2021), avsak formalne toto uzmnesenie existovalo, a nadalej z neho pre stazovatela
vyplyvali povinnosti a obmedzenia. . Okresny sud rozhodol o zruSeni uznesenia Okresného sudu
Presov €. k. 6 PP 37/2021-28 z 29. novembra 2021 az 25 dni po tom, ¢o napadnutym uznesenim
povolil obnovu konania, ¢im tak nielen konal v priamom rozpore s § 400 ods. 1 zékona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni, ale v désledku tohto postupu porusil
aj zékladné pravo st'azovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale v sekundarnej rovine aj dalSie staZovatelom
oznacené prava tykajuce sa ochrany jeho sukromného a rodinného Zivota a slobody pohybu
a pobytu.

7. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby nélezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 23 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 2 ods. 1, 2 Protokolu ¢ 4 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp.zn.  4Nt/7/2019 pri  rozhodovani o zruSeni uznesenia Okresného sudu PresSov
C.k. 6PP/37/2021-28 z 29.11.2021 porusené boli.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 5000 €, ktoré je Okresny sud Kosice-
okolie povinny uhradit stazovatelovi v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud KosSice-okolie je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela. *



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®)
ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’
navrh na zaCatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemd tustavny sud pravomoc, b)
ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v),
ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a podl'a svojej povahy ani nemdZe byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej
staznosti je zaloZena na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou
zaruéenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sid nie je stdastou sustavy vieobecnych stidov
¢iinych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade
s¢l. 124 a nasl. Ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti.
Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej
staznosti splnend, vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje.

12. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiastavnost uZ nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa wuplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného stidu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom



sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013, 1. US 137/2019,
1L US 386/2019, 11. US 124/2021, II. US 428/2021, 11. US 257/2021, IV. US 80/2022).

13. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze readlne domdct
ochrany svojich prav na ostatnych organoch verejnej moci. Postavenie Gstavného sidu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou®,
ktorou by bolo mozné obchadzat' konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na néavrh
stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.

14. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavne] staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

15. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci
o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob.

16. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zékona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim,
zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d) nespravnym tradnym postupom.

17. Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci nadhrady Skody, ktora bola sposobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného stidom alebo ak skoda
bola spdsobena nespravnym tradnym postupom sudu.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu sposobent nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobend Skoda.



19. Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢né Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podrla § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatocnym zadost'u€inenim vzhl'adom na ujmu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

21. Podl'a § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a odseku
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v stikromnom zivote, d) zavaznost’ nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni.

22.Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne
vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vidzbe, zatknuti
a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupend inému organu.

23. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky
odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel o skode.

24. Vzhl'adom na predostretti pravnu upravu stazovatel’ v Case pred podanim ustavnej st'aznosti
nevyuzil U€inny prostriedok napravy, ktorym je v ramci nim uplatneného naroku na finan¢né
zadost'uCinenie v dosledku nespravneho tradného postupu okresného sudu pri povoleni obnovy
konania spoc¢ivajuceho v samotnym okresnym sudom konstatovanom opomenuti zruSenia uznesenia
Okresného sudu PreSov ¢. k. 6 PP 37/2021-28 z29. novembra 2021 (zruSenie dotknutého
rozhodnutia na cel doplnenia opomenutého vyroku uz nie je potrebné, pretoze tento vyrok bol
doplneny opravnym uznesenim) podanie Zaloby podla podmienok zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
Diapazon opravnenych narokov vyplyvajicich z § 17 ods. 3 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. umoziuje
uhradit’ nielen skuto¢nt skodu a usly zisk, ale z hl'adiska zadost'uc¢inenia vzhl'adom na sposobent
ujmu, ak nepostaCuje samotné konsStatovanie porusenia prava, uhrddza sa aj nemajetkova ujma
v peniazoch. Zaber pouzitia tohto inStititu je rozsiahly vratane zohladnenia nésledkov
v stkromnom a spolo¢enskom zivote. Zaroven plati, Ze aj uplatnenie akéhokol'vek majetkového
naroku v dotknutych suvislostiach (pokial k nemu stazovatel smeruje) musi predchadzat
uplatneniu primeraného finanéného zadost'u€inenia na zéklade ustavnej st'aznosti, ked’ze princip
subsidiarity plati univerzalne pre vSetky prostriedky na ochranu zékladnych prav a pravomoc
ustavného sudu je az kone¢nou napravou ich =zlyhania zo strany prislusnych organov,
ktorej sucastou je aj primerané finanéné zadost'ucinenie (po ktorom na zaklade tGspechu ustavnej
staznosti moze kumulativne nasledovat’ aj ispesné uplatnenie skor netuspesne uplatnenych narokov
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Opaény inStanny postup je potrebné pouzit len v stvislosti

s neinnostou a prietahmi, ato na zdklade § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (podstata
predmetného opomenutia nema taky charakter).



25. V sthrne mozno konStatovat, ze ucinnym prostriedkom ndpravy (prostriedkom priznanym
stazovatel'ovi zdkonom na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd), ktory predchddza podaniu
ustavnej st'aznosti v tejto veci, je uplatnenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zédkona
¢. 514/2003 Z. z. Vzhl'adom na uvedené ustavny suad podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 2 =zakona o ustavnom sude odmieta stazovatelom podant ustavni staznost’
v tejto jej Casti z dovodu nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jiuna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



